¢Negociacion Previa a la Rescision Unilateral en los
Contratos de Duracion?

1. Rescision unilateral

incausada

El nuevo CCyC incorpora en la parte
general referida a los contratos la figura de la
rescision unilateral incausada (art. 1077). Se
trata de un supuesto de extincidon contractual
por declaracién unilateral y sin causa o, en su
caso, podria presentar una causa cuya entidad
no califique en los términos que requiere la
resolucion por incumplimiento (art. 1084).

La doctrina jurisprudencial pacifica
acepta la clausula implicita de rescisién
unilateral incausada en los contratos de
duracion con plazo indeterminado 'y
prestaciones reciprocas. Su ejercicio legitimo
exige el deber de preavisar. Si bien las partes
pueden desvincularse en cualquier tiempo de su
relacion contractual, dicha facultad no puede
ser ejercida en forma intempestiva o abusiva
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con menoscabo de las legitimas expectativas de
la otra parte.

2. Normas aplicables a la
rescision

La rescision se ejerce mediante una
comunicacién  recepticia, extrajudicial 'y
constitutiva del nuevo estado relacional,
liqguidando las respectivas obligaciones de las
partes (art. 1078 incs. a, b y f CCyC). Ademas,
por regla, las partes no se reintegrardn
prestaciones, quedando firmes las cumplidas,
sin perjuicio de la obligacién de realizar pagos
pendientes (art. 1081 inc. b).

Un analisis particular, en este tema,
merece la norma del art. 1011 CCyC.

3. El deber de renegociar



El art. 1011 del nuevo ordenamiento en
su parte final establece: “...la parte que decide la
rescision debe dar a la otra la oportunidad
razonable de renegociar de buena fe, sin incurrir
en ejercicio abusivo de los derechos”.

Esta norma genera varios interrogantes.
3.1. El rol del preaviso

Sin duda que la intencién es
encomiable. Es una manifestacion expresa y
concreta del deber de buena fe que debe
calificar a la relacion entre las partes, incluso, en
la hipdtesis de rescision.

El punto es si la solucidn es practica o se
reduce a un mero deseo tedrico. Si la omision
de negociar, previa a la rescision, genera
consecuencias juridicas concretas.

Cuando se llega a la opcién de rescindir
un contrato de duracion (v. gr. en los contratos
de comercializacion) lo usual es que las partes
ya hayan atravesado por instancias de
negociacion. Si ello no ocurre, por los motivos
que fuese, quien rescinde debe preavisar con
razonable antelacion (conforme lo contempla la
jurisprudencia pacifica y uniforme, desde hace
décadas, e incluso ahora, el nuevo CCyC para
ciertos contratos en particular -v.gr. suministro,
concesion, distribucidn, agencia, etc.).

Si el rescindente no preavisa (o si el
preaviso hubiera sido insuficiente), deberd
indemnizar, cumpliendo con la indemnizacién
sustitutiva del preaviso.

Justamente, ese proceso de preaviso es
lo que hace al ejercicio regular (no abusivo) del
derecho de rescindir. En su caso, si la rescisién
fuere intempestiva, abrupta, que no ha
respetado el preaviso debido, el sistema prevé
la reparacion correspondiente por medio de la
indemnizacion sustitutiva.

3.2. Indemnizacion sustitutiva

Ya nos hemos referido a la norma del
art. 1492 en materia de contrato de agencia
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la  concesidon vy
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art.1508, inc. a-)' vy
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concretas.

régimen de preaviso
en dichos contratos.
Lo propio sucede
con el suministro,
aunque, en tal caso,
consideramos que la mencién a un “término
razonable” (art. 1183) sin aludir a plazo
especifico alguno como en los demas contratos,
es un concepto superador de aquellas otras
normas que establecen una férmula
matematica, lo cual resulta reiiido con la
necesaria flexibilidad de la realidad. La férmula
del contrato de suministro se ajusta a los
criterios jurisprudenciales en la materia.?

La norma del art. 1493, en materia de
agencia, prevé que la omision del preaviso,
otorga a la otra parte derecho a Ila
indemnizacién por las ganancias dejadas de
percibir. Es un criterio jurisprudencial pacifico
gue el importe que en sustitucion de preaviso se
otorga compensara el lucro cesante reclamado y
el dafio emergente. Aunque ninguna norma lo
disponga expresamente, es claro que la misma
solucion es aplicable por la omision de preaviso
en el resto de los contratos a los cuales les
resulta aplicable la figura por analogia (v.gr.
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contrato de suministro, de concesion, de
distribucién, de franquicia, prestacion de
servicios continuados, etc.).

Lo expuesto es conteste con la
jurisprudencia que considera que “...no procede
la reparacion de los dafios efectivamente
producidos, sino de lo que se trata es de una
indemnizacion sustitutiva de la obligacion de dar
un preaviso razonable que hubiera permitido al
afectado, recomponer la situacion en la que
quedara como consecuencia del cese de la

relacién”.*

Por medio del preaviso corresponde
resarcir los dafos inmediatamente derivados de
lo abrupto y sorpresivo de la decisién y no los
provocados por la ruptura en si misma, pues lo
antijuridico no consiste en disolver el vinculo
sino en lo intempestivo del proceder de quien
decide poner fin al negocio. Esta es la regla
general, que indica que la desvinculacién
debidamente preavisada posiblemente ocasione
de todas formas un dafo, pero ese es un riesgo
previsto y asumido para la conclusién del
contrato.”
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En un relevante y muy pedagodgico
precedente, se ha juzgado que la reparaciéon de
dafios derivados de la rescisidon unilateral de un
contrato de prestacién de servicios de vigilancia y
seguridad decidida por la demandada debe
rechazarse, pues, si bien queddé comprobada la
existencia de despidos de personal luego de
finalizado el vinculo, no se advierte la concurrencia
de circunstancias excepcionales que conduzcan a
que tales erogaciones no puedan considerarse
incluidas en la indemnizacién reconocida en
concepto de ausencia de preaviso, maxime cuando
esa contingencia es un riesgo que la empresa debe
estar preparada para soportar por si misma. Cfr.
CNCom., sala A, 16/09/2014, “Franco, Jorge
Guillermo c. Forcadell Argentina S.A.”, La
Ley 31/12/2014,9 - La Ley 2015-A, 124 - La Ley
Online: AR/JUR/51937/2014.

El punto, entonces, es: ¢qué
implicancias tiene, en ese esquema, el “deber de
renegociar” al que refiere el art. 1011 del CCyC?

3.3. El rol del supuesto deber de
renegociar

Aqui ingresamos en un terreno confuso.

Ese “deber de renegociar”, que trae el
art. 1011 CCyC, de la parte que decide ejercer el
derecho a rescindir no debe ser
descontextualizado del “derecho a no acordar”
ya que asi como las partes son libres, por regla,
para celebrar un contrato igualmente lo son
para no celebrarlo y, por supuesto, para ponerle
fin (aunque, desde luego, deberan observar los
recaudos de rigor -v.gr. preaviso-).

Deteniéndonos en los aspectos
practicos de la norma advertimos que no
trasciende del plano tedrico. Segun esta
disposicidn, quien rescinde (o pretende hacerlo)
debe, ademas de preavisar, renegociar (si la otra
parte lo aceptase, se sobreentiende) a fin de
procurar continuar con el vinculo.

Ahora bien, cabe formular una serie de
interrogantes, a saber: ¢En qué
comportamientos concretos se traduce, para el
rescindente, aquel supuesto deber de negociar?
¢Deberd citar a su contraparte a una instancia
de negociacién para prevenir que sea calificada
como abusiva su rescision (aun con preaviso
regularmente concedido)? ¢Exige ello que los
abogados de la parte que decide rescindir el
contrato, antes de preavisar deban “invitar” a
renegociar al co-contratante rescindido (o
futuro rescindido)?

La respuesta a este ultimo interrogante
podria ser afirmativa, sobre todo a modo de
evitar que luego, quien resultd rescindido
alegue esa falta de “invitacién a renegociar”
como supuesto de abuso en el ejercicio del
derecho de rescindir. Adelantamos que no
compartimos esa posible lectura. Sin embargo,
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no seria descabellado que, por el tenor de la
norma, se ensaye una interpretacion que la
juzgue adecuada a modo de consecuencia por
aquella falta o ausencia de negociacion previa.

Sigamos con esa linea de razonamiento.
Aun cuando tal calificacién (abuso por falta de
“oportunidad de renegociar”’) sea planteada:
équé consecuencias concretas aparejaria?

Si el preaviso es concedido como
corresponde o si la indemnizacion sustitutiva es
otorgada como se debe: no generard ninguna
consecuencia adicional. Salvo que se quiera
pensar que la falta de esa “oportunidad de
renegociar” se traduce en una suerte de
agravante, sea en punto al plazo de preaviso
que se debe conceder, sea en punto a la
indemnizacién sustitutiva si aquél no se
concede.

No creemos que tal sea
una solucion razonable,
sencillamente, porque el sistema
ya prevé la consecuencia para la
rescision unilateral: el preaviso o la
indemnizacion sustitutiva.

Que la omisién de Ila
instancia de “renegociaciéon” se
pueda traducir en un
agravamiento de las consecuencias resultantes
del ejercicio de rescision unilateral incausada
seria una solucién endeble y rebatible. Sin
anclaje  alguno en los  precedentes
jurisprudenciales en la materia.

No obstante, dado que el asunto no
queda claro, es evidente que existe una
contingencia en cuanto posibilidad de que se
interprete (es evidente que la parte afectada
por la rescisién es quien forzard una lectura
semejante) que la falta de negociacion agrava el
caracter abusivo de la ruptura unilateral.

4. A modo de cierre

No consideramos que tal sea la soluciéon
adecuada. El sistema prevé, de modo claro y
preciso, las consecuencias de la ruptura
unilateral incausada.

“Deteniendonos en
los aspectos
practicos de la
norma advertimos
gue no trasciende
del plano teorico”.

Que las partes negocien a modo de
evitar o procurar no llegar a la ruptura es una
cuestion de hecho (si hay real interés por
mantener el vinculo). Si no hay verdadero
interés, pretender imponer una negociacion es
irrelevante, no trasciende del plano meramente
tedrico. Si no existe ese interés (v.gr. porque el
rescindente tomé una decision irreversible), el
hecho de que una norma imponga negociar
antes de rescindir no cambiara la actitud de las
partes, en particular de quien pretende ejercer
su derecho a rescindir.

Quien ejerce su derecho a rescindir de
modo unilateral e incausado debe preavisar
(segun las particularidades de cada contrato y
acorde a las pautas que emergen de la
jurisprudencia y ahora también del nuevo
CCyC). Si no preavisa (o si preavisa de modo
insuficiente) debe una indemnizacién
sustitutiva. El hecho de que
negocie previamente (o no lo
haga), no cambia juridicamente su
situacion. No la agrava.

Una eventual
interpretacion que pretendiera
asignarle a la falta efectiva o
concreta de negociacion un efecto
agravante generard que los
profesionales, al momento del disefio y/o
readecuacioén de clausulas (convengamos que el
nuevo CCyC conduce a esta especial y divertida
tarea) incorporen la renuncia de las co-
contratantes a dicha instancia de negociacion
previa a la rescisién. Lo cual, por no involucrar
mas que meros intereses privados, no deberia
merecer ningun tipo de cuestionamiento
ulterior.

En sintesis, la parte final del art. 1011
CCyC prevé una solucién acorde a la buena fe
qgue se deben las partes: “negociar antes de
rescindir”. Sin embargo, es una exigencia cuya
omisién no trae aparejada consecuencia ni
sancion alguna. Habiendo (o no) negociado, si el
rescindente ha dado aviso previo en debida
forma (de acuerdo a los plazos legales,
convencionales o de uso, segun corresponda) la
rescision unilateral incausada sera licita. La falta



de negociacion previa no cambiard tal
calificaciéon. Si no ha concedido el preaviso
correspondiente, el rescindente deberd la
indemnizacién sustitutiva (segin aquellos
plazos) y la omision de negociar no
incrementara, per se, la suma debida.

Sin duda, un tema para no descuidar en
esta etapa de reformulacion de los
instrumentos contractuales.




